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运河区通源小区（光明街）公寓楼，45平方
米，房龄新，新装修，地暖，飘窗，2楼/3层，个人房。

电话：13832738807 中介勿扰

“其实你资质挺好的，就是
需要通过培训提高经验”“分 12
期慢慢还，没有任何压力”……
记者调研发现，近期培训贷乱象
有所抬头，一些不良培训机构以
提供高薪就业机会为幌子，诱导
求职者特别是应届毕业生签下
培训贷合同，支付高额培训费
用。

贷款培训
却没换来就业机会

小唐是一名应届毕业生，前
不久投递了广东某科技有限公
司的媒体运营岗位。公司表示小
唐很符合公司用人要求，但技术
能力不足以胜任岗位。正当小唐
失望之际，公司提议小唐参加公
司开办的媒体运营课程，并承诺
提供就业服务，保证小唐培训后
可以就业。上了几节课后，小唐
等人发现课程内容含金量不高，
随即向公司要求退课退款，却被
告知借款合同尚未到期，即便退
课也需每月按时支付贷款。

本来是为了找工作，却因为
培训贷陷入“培训债”。与小唐一
样，还有 10多名应届毕业生，投
递了这家公司的媒体运营岗位，

他们平均每人通过网贷平台贷
款了2.6万余元支付培训费。

记者了解到，一些不良培训
机构和网贷平台勾连，盯上求职
或兼职的年轻人，他们以通过培
训提供就业机会为诱饵，引导一
些年轻人借贷支付培训费。受访
人士介绍，培训经费动辄上万
元，往往“课不符实”，被培训贷
套路的求职者多为应届大学毕
业生，他们不但难以兑现就业机
会，还容易陷入退费难、还贷压
力大的窘境。

举证难、执法难

“部分大学生对贷款风险预
判不足。”广东省广州市天河区
人民法院智慧城法庭庭长廖敏
敏说，有的招聘企业已被人投
诉。“这些信息在网上简单查询
就可了解，但还是有毕业生‘入
坑’。”

天河法院法官陈宇帆介绍，
尽管相关部门早就发布警示信
息，但有的高校不重视对学生的
就业指导服务，部分毕业生也缺
乏应有的识别能力，轻信机构作
出的高薪工作承诺。办案法官
说，仅有少数受害者能要回部分
学费并取消分期付款，有的涉事

机构甚至表示，培训会产生费
用，借款也是自愿行为，如果学
员不满意，可以通过法律途径解
决。

“这些企业有培训场地、培

训课程、学生签名，还有合同协
议等，法院很难认定这些企业存
在民事欺诈行为。”廖敏敏说。

办案法官反映，部分网贷
平台存在办理贷款业务门槛
低、身份审核形同虚设、风险提
示不充分的问题。一些机构钻

法律空子，通过培训贷等套路
涉世未深的学生。廖敏敏等法
官还反映，网络贷款公司和不
良培训机构有时联合诱导求职
者贷款。

据了解，以技能培训为目的
的培训贷，本身具备合理的市场
需求，不少助贷机构、消费金融
公司等机构都有相关产品服务。
但一些公司会刻意向求职者隐
瞒贷款事实，称其为“教育分期”

“学费分期”，可以“边学边赚钱”

“先学后付”，涉嫌通过虚构事
实、引人误解等方式诱导求职者
过度借贷。

多管齐下
形成治理合力

培训贷涉及多方主体，对培
训贷的治理，应该加强对网贷平
台、小额贷款公司和培训机构的
监管。这需要金融监管部门、教
育培训行政主管部门、市场监管
部门克服“孤岛效应”，协作监管
执法。办案法官建议，监管部门
合力加强对非学科类校外培训
机构市场准入、资质审核、资金
使用等方面的监管，特别是金融
机构在发放贷款时要确保贷款
资金用于合法合规的培训和就
业活动。

加强对高校毕业生的就业
指导与服务，引导其理性确定
择业预期，也很重要。受访法官
建议，大学生对“学费零门槛”

“包找工作”“培训完就上岗”等
宣传保持警惕，相关机构也要
积极为大学生提供定制化、规
范化、风险可控的金融产品和
服务。

据《半月谈》

求职不成还要贷款培训？
谨防“培训贷”乱象抬头

消费者对于量贩零食店最
大的担忧开始被印证，这次的风
暴中心是赵一鸣零食。

近日，监管部门披露赵一鸣
零食店内多款产品抽检后不符
合食品安全国家标准规定，也掀
起了一波市场对于零食店食品
安全问题的讨论。

多款产品抽检不合格

近日，赵一鸣零食店在三天
时间里被监管部门两次点名产
品不合格。

近期，广东省市场监督管理
局（下称“市场监管局”）披露关
于 13批次食品不合格情况的通
告，其中有两批来自于赵一鸣零
食店。

具体看，经过抽检发现，汕
尾市城区赵一鸣零食店销售的
奶油味瓜蒌籽和揭阳市榕城区
赵一鸣食品店销售的酱花生（川
香麻辣味），大肠菌群均不符合
食品安全国家标准规定。

大肠菌群是国内外通用的
食品污染常用指示菌之一。根据
附件说明，食品中大肠菌群不合
格，说明食品存在卫生质量缺
陷，提示该食品中存在被肠道致
病菌污染的可能，对人体健康具
有潜在危害，尤其对老人、小孩
的危害更大。

两日后，市场监管局再次披
露一则关于 18批次食品不合格
情况的通告，其中又出现了赵一
鸣零食店的身影。

这次不合格产品为潮州市
潮安区金石镇赵一鸣食品店销
售的开口松子，其过氧化值（以
脂肪计）不符合食品安全国家标
准规定。

据了解，过氧化值是油脂酸
败的早期指标，主要反映油脂被

氧化的程度。《食品安全国家标
准 坚 果 与 籽 类 食 品 》（GB
19300-2014）中规定，过氧化值
（以脂肪计）的最大限量值为
0.50g/100g。

而赵一鸣零食销售的开口
松子过氧化值（以脂肪计）达到
1.2g/100g，明显超标。食用过氧
化值超标的食品一般不会对人
体健康造成损害，但长期食用过
氧化值严重超标的食品可能导
致肠胃不适、腹泻等。

目前，市场监管局已要求辖
区市场监管部门及时对不合格
食品及其生产经营者进行调查
处理，责令企业查清产品流向，
采取下架、召回不合格产品等措
施控制风险，分析原因进行整
改；同时要求辖区市场监管部门
将相关情况记入生产经营者食
品安全信用档案，按规定在监管
部门网站上公开相关信息。

网络上，关于赵一鸣零食的

食安投诉也不少。
黑猫投诉平台上，赵一鸣零

食累计有 461起投诉，多涉及食
品变质、异物、过期等，最近 30
天有 80起投诉，相当于每天新
增约2.7起投诉。

食品质量频亮红灯，对赵一
鸣零食而言是一个不利的信号。

此前有研报指出，量贩零食
行业进入门槛较低，模式复制较
快，且以低毛利高周转为特征，
若有个别参与者对产品品质把
控不严，导致出现食品安全问
题，则会对行业整体形象和销售
产生负面影响。

有“前科”的合作伙伴

食安问题一直是量贩零食
店最难回避的问题，这也与其盈
利模式有关。

《财通证券研报》指出，量贩
零食渠道的盈利模式可以概括

为“品牌引流、白牌赚钱”。
即门店通常以低价的品牌

产 品 来 吸 引 消 费 者 进 店 ，如
500ml规格的可口可乐、雪碧在
外售价 3元—5元不等，在赵一
鸣零食仅售 2.2元。这些热门产
品引流后，将会带动店内其他白
牌产品销售，后者才是零食店获
利的关键。

但这也会产生一个问题，品
牌产品规模化生产，品控相对严
格，而白牌产品介于品牌产品与
三无产品之间，他们知名度不
高，只能以价格取胜，而在追求
低价时很可能会出现牺牲品质
的情况。

上述赵一鸣零食店被点名
的三款产品均是出自“白牌”。

根 据 市 场 监 管 局 披 露 信
息，赵一鸣零食店售卖的奶油
味瓜蒌籽、酱花生（川香麻辣
味）、开口松子分别是由安徽省
徽岳记食品股份有限公司、龙

海市庆丰食品有限公司（下称
“庆丰食品”）、杭州享念食品有
限公司生产，三家均为小微企
业，从事食品制造业或农副食
品加工业。

其中，庆丰食品已非首次出
现问题。2023年6月其发出食品
召回公告，称公司生产的麻辣味
虾片在酸价及过氧化值项目中
可能存在不符合 GB7099-2015
食品安全国家标准要求，存在风
险隐患，为避免食品安全事故发
生，决定召回；早在 2015 年、
2016 年，庆丰食品也曾被抽检
出产品不合格。

就是这样一家充满“黑历
史”的企业，依然被赵一鸣零食
纳入合作伙伴序列。

或许对于当下“赵一鸣”而
言，冲击规模才是最重要的事
情。量贩零食渠道本质上是“薄
利多销”，利用“薄利”来实现规
模提升，当规模体量达到一定程
度后，可以更具议价权。

赵 一 鸣 零 食 创 立 于 2019
年，次年全面开放加盟，乘着行
业东风跑马圈地，目前其门店数
超 6500 家，俨然黑马之姿。去
年，赵一鸣零食与另一头部品牌
零食很忙合并，后者目前拥有超
6000 家门店，二者所属的鸣鸣
很忙集团现有门店超1.25万家，
成为行业第一，已经拉开万辰集
团（截至 7 月有超 7000 家门店）
很大一段距离。

市场普遍认为，突破万店
后，“鸣鸣很忙”下一步计划便是
上市。今年 8月曾有消息透露其
或将在今年下半年或者明年初
向港交所递交招股书，虽公司予
以否认，但有“鸣鸣很忙”的股东
方向记者确认了这一消息。

据《国际金融报》

多款产品不合格

赵一鸣零食亮起安全红灯


