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高端智能锁认准德施曼
专业的更安心，连续13年销量领先！

公安部电子防盗锁行业
新标准主要起草者，太平洋
保险承保。
电话（微信）：18713077691

“一旦遇到‘仅退款’的情
况，我不仅要搭运费，连货也赔
出去了。”某平台商家刘某反映，
他今年 5月新开张的网店已遭
遇多次“仅退款”。

刘某认为，平台推出“仅退
款”规则的本意是好的，但如果
遇上滥用“仅退款”进行“0 元
购”的消费者，就是商家的噩梦。

此类事件并非偶然出现。连
日来，“1400元的洗衣机因无法
安装被仅退款”“网购 11元衣服

‘仅退款’被判赔800元”“‘仅退
款’动了谁的奶酪”等与“仅退
款”有关的话题频频冲上热搜，
引发人们对“仅退款”规则的讨
论。

恶意申请“仅退款”
令商家损失惨重

今年 1 月，有商家发视频
称，某顾客在其网店里购买了 4
件商品，等商品送达后，该顾客
拒收1件，取走了另外3件，却成
功申请了全额“仅退款”，总金额
为 1800余元。此后，商家和快递
员联系得知，此人这样操作已有
好多次。商家向平台申诉未果，
只得报警处理。

记者注意到，在社交平台
上，商家对于“仅退款”的吐槽不
少，他们纷纷晒出“仅退款”带来
的损失，公开“声讨”平台判罚有
失公允等。

某美妆品牌负责人徐某近
期也被恶意“仅退款”弄得焦头
烂额。原来，一名消费者在其开
设的所有平台品牌店铺把某款

产品都买了个遍，然后通过未经
证实的过敏照片全部申请“仅退
款”。

“关键是平台还给强制退款
了。”徐某无奈地说，“商家对消
费者过敏凭证提出异议，申请平
台介入时，品牌售后处理的客服
分会下滑，分数过低就无法与达
人进行合作，所以一般只能自认
倒霉。”

最终，为应对“防不胜防”的
“仅退款”行为，徐某不得不选择
将低客单价产品下架，把“仅退
款”的代价提高，以及通过识别
经常“仅退款”的客户，不为其发
货等方式降低损失。

有商家忍气吞声
有商家告上法庭

在众多“仅退款”案例中，和
商家协商后确定“仅退款”是一
种相对和平的方式。在某些买卖
双方无法达成一致的情境下，平
台便会介入，以第三方的身份作
出判决。在不少商家看来，这也
是“仅退款”规则颇受诟病的地
方。

前段时间，某平台商家安某
就遇到了这样一起售后纠纷，

“对方一开始申请的是退货退
款，我们收到退货商品后发现少
件，并且包装也出现了破损，所
以就拒收了，表示不同意退款或
者只能部分退款”。

安某说，她本想通过拒收退
货结束退款流程，之后再重新与
买家沟通，但没想到买家随即申
请了“仅退款”，客服介入后直接

同意了买家的申请，“我们最后
钱没了，货也没收回来”。

“平台推出的‘仅退款’规
则，并没能给商家安全感。”安某
说，于是更普遍的做法是，商家
们选择将“仅退款”的损失纳入
运营成本，通过降低生产成本或
提高商品价格等手段，确保即便
有 20%的“仅退款”比例也能盈
利。这部分的成本，最终将由普

通消费者买单。
现实中，面对这种“薅羊毛”

的行为，部分商家选择忍气吞
声，但也有一些商家会选择“争
一口气”。为了价值不到 100元
的 12双袜子，一名网店女店主
曾驾车千里从上海追踪至河南
开封为自己维权；江苏一名网店
店主则因一盏标价 30多元的吸
顶灯被恶意“仅退款”而把买家
告上法庭，通过诉讼捍卫自己的
正当权益。

2023 年 10 月，来自北京的
苏先生花 49.9元网购了一件黑
色卫衣，收货后他以商品存在质

量问题为由申请“仅退款”。商家
请苏先生提供照片证明，并表示
没有穿洗过可以申请退货退款。
但苏先生并未理会，仍通过平台
申请“仅退款”，最终成功收到退
款24元。

因不满苏先生的行为，商家
向法院提起诉讼，主张己方已依
约交付商品，苏先生负有及时支
付货款的义务。今年 6月，法院

判决苏先生向该商家返还货款
24元。

在一些判决中，消费者恶意
“仅退款”，不仅需要退还货物或
货款，还被判支付商家维权产生
的费用。今年 5月，苑女士就因
强制“仅退款”、拒绝寄回商品，
被法院要求退还 25元货款，同
时向商家支付因维权产生的律
师调档费1000元。

平台的当务之急
堵上“仅退款”漏洞

对于“仅退款”规则，多名受

访的消费者认为，其提升了一些
不良商家的经营成本，理应得到
支持，但须警惕该规则被人恶意
利用。

“‘仅退款’真的有必要，有
的商品质量差、款式差，退货退
款还要自己掏快递费，快递费都
比商品本身贵了，最后大部分就
不了了之了。”来自山东的消费
者刘某说。

怎样才能防止“仅退款”被
滥用？

北京大学电子商务法研究
中心主任薛军认为，除了少数
消费者的不诚信行为外，有的
平台为留住用户，节省成本，
对消费者投诉简单处理，直接
从商家处扣款，而商家碍于维
权过程复杂、耗时长、收益低，
往往选择放弃维权，这些都会
在一定程度上助长“仅退款”
的滥用。如果平台一味站在用
户角度，不考虑入驻商家的正
当合法权益，长此以往，被“薅
羊毛”的商家为了生存，可能
会采取偷工减料的方式经营，
导致出现劣币驱逐良币等问
题。

“平台的当务之急，就是要
从技术和管理等层面堵上‘仅
退款’的漏洞，并严厉打击相关
欺诈行为，切实保障商家和消
费者双方的合法权益。”专家认
为，监管部门也要行动起来，确
保退款政策的公正性和透明
性，及时打击恶意钻空子的行
为，依法依规维护市场正常秩
序。

据《法治日报》

近日，西安市中级人民法院
终审判决，驳回冒领者上诉请
求，维持一审原判。陕西省西安
市鄠邑区的姚先生购买的彩票
喜中 1001 万元大奖，却遭人冒
领一事，经过多年的维权终于尘
埃落定。

送水工购彩票中大奖
却被店主表哥冒领

2019 年 7 月 17 日，平时干
送水工作的姚先生闲来无事
在朋友家下棋，17 时许通过微
信支付，在“好友”彩票店老板
王先生处，以 20 元购买了两
张体彩大乐透彩票共 10 注号
码 。王 先 生 将 两 张 彩 票 拍 照
后，通过微信发给了姚先生确
认。

当晚彩票开奖，其中一张
彩票中奖，一组号码中奖 1 万
元 ，另 一 组 号 码 中 奖 1000 万
元。姚先生随即前往彩票店准
备取实体彩票择日兑奖。可彩
票店老板王先生告知，中奖的
彩票下午 1时出票，是别人的，
因自己失误把照片错发给了
他。

王 先 生 解 释 ，当 日 17 时
许，姚先生微信发来红包，注
明“机选大乐透 10”，自己在发
送彩票照片时误将下午高某
购买的彩票发给了姚先生。这
张彩票原本是当天 13时，另一

彩民自选号码购买的彩票。因
第 一 次 出 票 失 误 ，又 重 新 出
票，最后将多出的这张彩票转
卖给了高某，高某则将彩票遗
忘在柜台。

高先生则称，当天购买已
经打印好的彩票后，在店内和
王先生聊天，离开时将彩票、香
烟、打火机一并遗忘在王先生

店内。当天 20时，王先生将彩票
送还。

同年 9月 5日，这张彩票兑
了奖，姚先生通过委托律师申请
调查了解到，领奖人高某系彩票
店老板王先生的表哥。

先打官司对彩票确权
又打官司追要千万大奖

要想要回大奖，姚先生先要
证明中奖彩票是自己的。2019
年 9月，姚先生和他的代理律师
陕西本隆律师事务所律师喻胜
修踏上了追讨彩票的维权路。

几经波折于2021年10月28
日，西安市中级人民法院终审判
决，这张中奖彩票归姚先生所有。

确认了彩票归属权，可大奖
已经被冒领者领走。姚先生不得
不再次将冒领者告上法庭，追要

千万大奖。
2022年 4月 8日，鄠邑区人

民法院立案受理了这起侵权责
任纠纷案。姚先生将王先生夫
妇、高某及陕西省体育彩票管理
中心告上法庭。请求法院判高某
返还 801万元奖金（税后）及利
息，总计约 882万元。同时请求
法院判令，彩票店经营者王先生
夫妇及陕西省体育彩票管理中
心负连带给付责任。

2024年3月15日，鄠邑区人
民法院对该案作出一审判决：该
彩票中奖奖金，归姚先生所有。

法院认为，涉案彩票的所有
权经法院生效判决，确认归姚先
生所有，故该彩票中奖奖金应归
姚先生所有。高某在陕西省体育
彩票管理中心领取税后奖金801
万元，其长期占有巨额奖金，并
拒绝向实际中奖人返还的行为，
对姚先生构成侵权。而王某夫妇
将姚先生购买的彩票拒绝交付，
擅自交给高某兑奖，王某夫妇行
为与高某兑奖之行为共同导致
姚先生无法获得中奖奖金，故王
某夫妇应对高某返还姚先生之
款项承担连带给付责任。

法院依法判决，高某于本判
决生效后十五日内，给付姚先生
彩票奖金 801万元及利息。利息
以 801 万元为基数，按年利率
4.25%，自 2019 年 9 月 5 日起计
算至实际给付之日。同时判令王
某夫妇对给付款项承担连带给

付责任。

彩票店不讲诚信
冒领者不当得利

面对一审判决，需返还姚先
生彩票奖金 801 万元及利息的
高某上诉至西安市中级人民法
院，但未提交新的证据。

终审法院认为，姚先生通过
微信转账支付票款，彩票代销机
构收款后将等额彩票投注号码
拍照发给姚先生，双方就彩票的
交付已经达成合意，上述行为系
姚先生与代销机构长期形成的
交易习惯，案涉彩票应视为已经
完成交付。案涉彩票交付后，代
销机构继续保管彩票的行为，系
基于姚先生与代销机构之间形
成的无偿保管法律关系而为之。

彩票店负责人在明知该彩
票已出售给姚先生并由其代为
保管的情况下，不仅不妥善保
管，还将案涉彩票交给其表兄弟
高某，明显违背诚实信用原则，
侵犯了姚先生的合法权益。

高某持有该彩票后在体彩中
心领取税后奖金801万元，并长期
占有巨额奖金拒绝向实际中奖人
姚先生返还。高某的上述行为亦
侵犯了姚先生的合法权益。

2024 年 7 月 30 日，西安市
中级人民法院终审判决：驳回高
某上诉请求，维持一审原判。

据上游新闻

“千万彩票被冒领案”有了终审结果：

“彩票店店主的表哥”被判返还801万元

部分“仅退款”变“0元购”，成商家噩梦
电商平台退款规则亟待完善

中奖彩票中奖彩票


