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现有营业中推拿店欲转让，运河区，位置
极佳，精装修，因老板没时间照料所以转让，
具体面谈。电话：15100878888
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新冠“消失”了吗？根据中
国疾控中心 2月 18日最新发布
的《全国新型冠状病毒疫情情
况》，新冠感染者比例虽然已大
幅降低，但是新冠感染人数仍
然 存 在 ，每 天 新 增 感 染 者 在
5000 例以上。著名公共卫生与
流行病学专家曾光教授在接受
记者采访时表示，新冠并没有
完全消失，只是进入低水平流
行阶段，还需要加强监测，每个
个体仍需要继续做好必要的防
护措施。

每日阳性数仍在
5000例以上

根据中国疾病预防控制中
心 2月份以来发布的 6次《全国
新型冠状病毒感染疫情情况》，1
月 30 日核酸检测阳性数 2.4 万
例，2月 6日核酸检测阳性数为
0.9万例，2月 13日为 8847例，2
月16日为10720例。虽然核酸检
测阳性数及阳性率已大幅下降，
但是感染者人数仍然存在。2月
份以来，31个省（区、市）及新疆
生产建设兵团报告的核酸检测
阳性数日新增仍在 5000 例以
上。

此外，根据2月18日中疾控
发布的最新《全国新型冠状病毒
疫情情况》，2月 16日，全国（不
含港澳台）发热门诊（诊室）就诊
人数有12.4万人次，在院新冠病
毒感染者有 2万人，其中重症患
者56例。

近期新增2例变
异毒株

根据 2月 18日中疾控发布
的《全国新型冠状病毒疫情情
况》，2022年12月1日至2023年
2月16日，全国共发现本土重点
关注变异株 15 例，其中，1 例
XBB.1，1例XBB.1.5，1例BQ.1，5
例 BQ.1.1，1 例 BQ.1.1.17，4 例
BQ.1.2和2例BQ.1.8。

对比此前中疾控发布的《全
国新型冠状病毒疫情情况》，本
次新增1例BQ.1变异毒株病例。
而在 2月 15日发布的通报中还
新增了1例XBB.1.5毒株。

今年 1月初，上海在境外输
入病例监测中就曾发现XBB.1.5

毒株。

它会引发新一轮
感染高峰吗

北京佑安医院呼吸与感染
性疾病科主任医师李侗曾接受
记者采访时表示，随着我国出入
境政策的放开，未来可能会有更
多感染 BQ.1、XBB 毒株的本土
病例，但是总体来看，今年上半
年出现这两种毒株流行的可能
性比较小。

中国科学院院士高福在记
者的访谈中提到，在美国 XBB
的一个分支XBB1.5已成为流行
占比不断增大的毒株。XBB.1.5
有着明显的免疫逃逸，几乎相当
于一个全新病毒。与此同时，

BQ.1毒株也在很多国家流行。
“我们国内大部分人是在去

年12月份和今年1月份感染的，
这次感染之后产生的抗体至少
能够保护三四个月以上，大部分
人可以保护半年以上，到今年的
三四月份，大部分人应该都还在
免疫保护期内。”李侗曾指出，目
前对于 BQ.1 和 XBB 的研究表
明，虽然它们的免疫逃逸能力较
强，但我们目前感染的 BA.5 等
毒株对于这两种毒株仍然是有
一定保护作用的。

新冠对生活的影
响没有完全消失

著名公共卫生与流行病学
专家曾光教授表示，对于新冠病

毒新增变异株目前是否会大面
积流行，重要的是取决于两点：
一是变异株的传播性和致病性，
二是人群的易感性。另外，社会
因素、自然因素也会影响病毒的
传播过程。

目前中国 10多亿人口在短
时间内集中发病后获得了自然
免疫，相当于普遍接种了一次疫
苗，而且这次自然感染免疫是在
全国已经接种 34亿剂次疫苗的
基础之上获得的，我国易感人群
已经不足全人口的 10%。”曾光
教授告诉记者，“可以说，我国民
众短时间内形成如此大规模的
免疫屏障，其他各国没有出现
过，我国的自然感染率已经高过
世界上绝大多数的国家，免疫屏
障是相当牢固的”。

“当前感染高峰已经过去一
个多月了，我们还没有发现能够
突破免疫屏障的变异株。针对新
增的变异株，我们需要继续观
察，与其相信预测不如做好实战
探测，以早期发现病毒的演变，
为应急决定最适合的疫苗接种
策略服务。”曾光说。

“目前来看大形势是比较
好的，但是是否有新的变异株出
现和流行、是否感染率有增高回
升、是否从境外传入新的毒株等
问题，仍然是我们监测的重点。”
曾光表示。

“新冠对于人们生活的影响
并没有完全消失。”曾光表示，对
于公众而言，还是应该保持谨
慎，做好基本的防护措施。

据《健康时报》、中新网

中国疾控中心最新发布全国新冠疫情情况

每日新增5000余例，新增2例变异毒株

一张普通的网络截图，一旦
标榜为“数字藏品”，身价就能从
几块钱炒到成百上千元。不少玩
家经不住“高额回报”的吸引而

“入圈”，直到钱打了水漂才发现
自己实际是入了“坑”。

记者近日从安徽省合肥市公
安局获悉，蜀山公安分局破获了
这样一起以发行“数字藏品”为幌
子的诈骗案，抓获 7名犯罪嫌疑
人，涉案金额200多万元。

“公司兜底，一本万利”
诱导玩家

据了解，数字藏品是一种数
字化资产，即使用区块链技术，对
特定的作品、艺术品和商品等生
成数字凭证编码，确定权益归属，
并在保护其数字版权的基础上，
实现数字化发行、购买、收藏和使
用。

受害人朱先生就是一名“数
字藏品”玩家，于2022年8月加入
某平台的藏友微信群中。在这个
藏友群里，不仅会有群友推广、介
绍和讨论“数字藏品”，还有很多

“成功人士”晒单，声称通过该平
台的“数字藏品”挣到了很多钱，
甚至有人还用赚到的钱买了一辆
车，这令朱先生心动不已，赶忙向
群友取经。

这时，一名自称该平台公司
“官方工作人员”的客服开始向朱
先生推广藏品，并承诺涨幅空间
大，有机会获取高额回报。为了打

消朱先生的顾虑，客服还表示即
便是贬值了，还会由公司来兜底，
可以说是一本万利。经不住诱惑，
朱先生便花了数千元购买了该平
台公司的“数字藏品”。

得知藏品的价格越来越高，
朱先生也越来越兴奋。然而好景
不长，几个月后，“工作人员”借技
术原因、公司休息等借口，称要关
闭市场整顿，无法进行交易。与此
同时，群里的“工作人员”和“成功
人士”也突然全都失联，朱先生这
才惊觉上当了，赶紧向警方报案。

合肥市公安局蜀山分局民警
通过调查发现，该平台公司其实
是一个打着发行、交易“数字藏
品”幌子的诈骗团伙，其谎称所发
行的“数字藏品”系“大师名作”，
实际上都是来自一些普通画手的
作品，以及直接从互联网上截图
拷贝的图片，没有任何收藏价值
和实际价值，也无法适用于任何
场景。

私建平台
幕后操作诈骗钱财

办案民警介绍，该平台公司
既是平台方，又是发行方，以“空
投”也就是免费赠送的方式或者
以低价将其持有无任何价值的图
片在平台上进行定量首发，鼓动
普通投资客购买收藏，公司内部
保留一部分发行份额在虚拟账号
上。

之后，公司运营团队通过

价格干预、肆意炒作，以掌握内
幕、承诺回购、限量发行等骗术
造成饥饿营销的假象，诱导投
资者争先买入，并在平台开启
的二级市场，渲染“数字藏品”
的价值，利用投资客“追涨”的
心理，鼓动投资客与投资客之
间进行交易。

等到藏品的价格被迅速拉高
后，该平台公司再将留下来的份
额“空投”到自己的自持账号上，
冒充投资客将图片以高价挂出，
实现高位套现，同时关闭其他投
资客的卖出通道，实现诈骗投资
客钱财的目的。

办案民警说，能被称为“数字
藏品”要具备一定条件，且发行

“数字藏品”也需要具备相应资
质。然而，这些诈骗团伙在完全不
具备资质的情况下，私自搭建平
台，极力夸大、渲染“数字藏品”的
投资价值，其本质就是利用新投
资人的钱来支付老投资者的利息
和短期回报，以制造该投资能不
断赚钱的假象。而投资客普遍比
较年轻，对“数字藏品”缺乏认知，
在利益诱惑下盲目跟风，从而掉
入骗局。

目前，警方已将该平台公司
创始人、程序员以及客服人员等
7人抓获归案，核实客户端用户
100余人，亏损共计 250余万元，
公司非法获利40余万元。涉案犯
罪嫌疑人已被采取刑事强制措
施，案件正在进一步办理当中。

据《法治日报》

“数字藏品”背后的“数字骗局”
高额回报实际是“坑”

小区里的电梯广告费、停
车费、场地租金等收益，究竟
该归谁？近日，南京市中级人
民法院公布了一起案件的终
审结果，判决某小区物业公司
向业主返还 10 年的公共收
益，总共124万多元。

2010年3月开始，该物业
公司开始为南京江宁某小区
提供服务。十多年来，小区物
业一直将小区公共收益据为
己有，也未定期公布小区公共
收益的详细收支情况。2020
年 12月，该小区业委会向法
院提起诉讼，要求物业公司返
还小区于2010年至2020年期
间的公共收益。

江苏南京市中级人民法
院四庭法官刘凡说：“这个物
业公司提出，它的支出大于公
共收益，小区的公共收益为负
数，即使有公共收益也应当纳
入住宅专项维修资金，不应向

业主返还，所以双方就产生了
矛盾。”

法院在审理调查中发现，
物业公司提供的账目不清晰，
无法举证实际支出。同时，双
方在物业合同中没有对公共
收益分配进行约定。

刘凡表示，《民法典》规
定，物业公司依靠业主共有部
分所产生的收益，扣除合理成
本之后，应当向业主返还。所
以法院根据本案实际情况，依
法酌定，所得收益的30%为其
合理成本，剩余部分就归业主
所有。

据此，南京市江宁区人民
法院一审判决物业公司向小
区业委会返还2010年至2020
年期间的小区公共收益 124
万余元。物业公司不服，提起
上诉，南京市中级人民法院二
审驳回上诉，维持原判。

据央视

124万元
小区公共收益归谁
法院判决：物业公司向业主返还


