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近日，复旦大学经济学院发
布情况说明称，自接到对复旦大
学经济学院学生刘某在校外公
司实习期间冒用公司员工名义
招募实习生的举报以来，学院高
度重视，第一时间成立工作组深
入调查，分别向学生本人、举报
人、实习公司多次进行情况了解
和核对。目前，相关情况还在进
一步调查核实中。

辛苦工作大半年
竟是“假实习”

近日，一名学生(以下简称
A 同学)在网上发帖，称自己遭
遇了假冒的券商分析师，并被骗
长达半年之久。

A同学自述，他于 2021年 7
月 在 某 小 程 序 投 递 了 一 则

“Top10券商”行研的实习，且很
快收到了电话面试。面试结束
后，一位自称GX(国信)证券公司
军工首席H姓分析师的人添加
了他的微信，并告诉他这是正式
实习，且实习六个月以上可以获
得留用机会。

随着时间的推移，他却越来
越察觉出事情的不对劲。

A同学表示，自己的录用函
迟迟无法发放，这位“老师”对于
开具实习证明也再三推诿，这使
他开始产生怀疑并多次催问。这
位“老师”以“公司临时缩招，卡
本科学历”为由称无法录用。

A 同学认为这一理由过于
生硬，于是向学校就业指导中心
求助，并联系到GX证券公司人
力部门，却最终发现：这名“老
师”的微信并非分析师所有，且
公司并无他的实习及答辩记录。

至此，他才知道一直以来和
他对话的“老师”，根本不是该券
商的分析师，他大半年的努力完
全付之东流。

真实身份曝光
源于一次面试偶遇

A 同学发帖讲述自己的被
骗经历之后，得到了一财经博主
的转发。令他感到意外的是，另
一名被骗者(以下简称B同学)联
系到了他。他这才知道，原来被

骗的不止他一人。
据证券时报报道，B 同学

2021年 5月 28日也曾通过邮箱
投递了国信证券公司军工行研
实习申请。2021年 5月 30日，真
正的H姓分析师添加了他的微
信，双方进行了简短交流。然而
巧合的是，2021年 5月 31日，B
同学之后又收到另一名自称H
姓分析师的人的“面试电话”，告
诉他将在两三周内将他转为暑
期实习生，且给他安排了任务。

然而 2021 年 5 月 31 日晚
间，B同学在和真正的H分析师
交流时，真正的H分析师表示需
要与人力部门沟通后才能确定
是否达到入职要求，且表示没有
给B同学安排过任务。

这让B同学意识到，给他安
排任务的H分析师可能是个冒
牌货。

不过，随后的一次偶遇，却
让 B同学确认了假分析师的身
份。B 同学参加另一家证券公
司面试后，一名男子主动与B同
学搭讪，询问他是否是公司新招
的研究员。双方简单交谈后，B

同学扫了这名男子的微信，竟赫
然发现弹出的名称是“peterliu”，
相同的头像，相同的名字。B同
学赶紧点了“返回”，才免于被对
方发现身份。

B同学立即向证券公司了解
情况。2021年11月17日，证券公
司相关人员打来电话，表示之前
就怀疑“peterliu”行为不端，如今
通过B同学的遭遇获得印证。B
同学由此获悉，冒牌H分析师、
微信中的“peterliu”的真实身份
是：刘某，复旦大学经济学院金
融专业2020级硕士生研究生。

在此之后，越来越多被骗的
学生联系到了一起。A同学整理
了多名同学的情况说明，梳理出
了刘某的行骗时间线。

刘某曾在多家券商实习

据《证券时报》报道，刘某曾
在多家在券商实习。有实习生表
示，自己在被骗的10个月里，累
计完成上百万字的研究报告，甚
至大年初一晚上都在加班。随着
事件的发酵，多家券商也纷纷发

表声明。
据《证券时报》报道，被冒名

的H分析师表示，刘某私下招的
那些实习生，其实他一个都不认
识。

H分析师在获悉刘某的不
端行为后，曾经发短信警告对
方，“当时我说你如果再这样，我
肯定要走法律程序的。”

而事件的始作俑者刘某，在
没被揭露之前，也是同学眼中的
优秀学生代表。6月8日，复旦大
学 2022年度研究生优秀毕业生
拟获得者名单公示中，本事件中
的刘某赫然在列，随后该事件在
网络平台发酵。

目前学院对刘某采取的措
施包括取消优秀毕业生等。在更
新后的优秀毕业生拟获奖者公
示中，已将刘某的名字删掉。

有媒体根据学院工作人员
的转述的报道显示，刘某称受骗
的同学“不到 10个”。刘某曾辩
解称，每去一个新单位就把这些
实习生拉上，是给他们一个新的
机会。

据中国新闻网

经历高考的打磨，高考生们
终于可以期待超长的暑假和美
好的大学生活。但在这之前还有
一个难关：志愿填报。

诺贝尔经济学奖获得者丹
尼尔·卡尼曼教授认为，人们作
决定时会同时采用重视直觉的
感性系统和重视分析的理性系
统。在大多数情况下，人们通常
依靠直觉进行快思考，这种自发
的决策方式会给我们带来巨大
的便利。但这种偷懒的决策习惯
也会让人们掉进认知偏差的陷
阱，造成损失和痛苦。

本报为大家介绍 4 种常见
的决策偏差，帮助高考生们作出
更明智的决策。

启发式偏差

国内调查发现，高考生填报
志愿的过程中，信息获取的一大
来源是询问父母、老师等身边
人。

高考生很容易直接选择与
身边人相关的大学或专业，比如

“我的妈妈、叔叔、表姐都是会
计，那我报会计学专业”。其实这
是一种决策偏差，当人们面临复
杂而充满不确定的决策情境时，
容易走思维的捷径，基于直觉或
者易得的经验作出快速判断，这
叫启发式偏差。

“身边这么多人选会计专
业，这个专业应该很好就业吧！”
实际上，多位亲戚从事同一职
业，并不能得出就业率高这一结
论。建议高考生到教育部指定的
阳光高考网、院校官网等官方平
台了解高校的招生信息和就业
情况。

高考生也可能会优先选择
听起来很熟悉的大学和专业。比
如翻看《高考志愿填报指南》时，
第一个映入眼帘的总是所在地
区的知名大学、热门专业、新兴

专业……实际上，我们很熟悉的
大学或者专业，也有可能是因为
一些负面新闻为人知晓。因为不
管是正面信息还是负面信息，生
动、曝光次数多的事例总是最容
易回忆。热门的专业不一定多年
后依然供不应求，也不一定适合
自己，更有一些冷门的好大学，
填报志愿时被遗漏了。

证实性偏差

人们在日常生活中，会不假
思索地接受、甚至寻找支持自己
想法的事例，只要没有使自己观
念动摇的证据出现，人们很少会
质疑自身抱持的信念。这是一种
证实性偏差，指的是人们在决策
时，往往认为支持自己假设的信
息更有说服力，有意或无意地寻
找与假设一致的信息，而忽略与
假设不一致的信息。

比如有高考生不考虑填报
医学类专业，原因是“我本想成
为医生，但朋友们都说学医很
苦，我搜了很多资料，确实如

此”。事实上，每个专业都有其不
容易之处，而每个人的承受度是
不同的。

为了真实、客观、全面地了
解大学和专业，高考生们不能有
选择性地搜索与所持想法一致
的支持性证据，以免偏听偏信。
最好反其道而行之，在作出决定
前反而要注意搜索不支持你的
选择的证据。例如搜索和了解

“医学生当初都为什么填报医学
专业”“医学类专业学习哪些内
容”，全面地了解大学和专业后
再作选择。

投射效应

一名高中教师发现准备从
事教师、公务员等稳定工作的人
越来越多。有不少学生跟她说，

“受疫情影响，自己决定报考师
范类专业，保证有一个稳定的职
业。”心理学上有一个现象，叫

“孕妇效应”，当你怀孕时，你会
发现满大街都是孕妇。人们很容
易把自身的关注点投射到外界，

而在判断与决策情境中，大家要
当心投射效应，人们往往会高估
未来偏好与当前偏好的一致性。

高考生们要充分了解个人
特点与大学专业情况后再作决
定，大家都追捧的专业不一定与
你的兴趣、能力、价值观相匹配。

一位教师，工作一年多就准
备离职了，个性张扬的她，不能
在工作日穿喜欢的衣服，不喜欢
早起，不满日子平淡相似，她想
做更自由、新鲜，有挑战性的工
作。她身边不乏不喜欢自己的专
业，最后从事与本专业不对口工
作的人。高考生们作出志愿决策
前，有必要充分地探索自己的内
心世界，结合不同渠道收集的大
学专业信息，选择适合自己的大
学和专业，而不是现在看起来

“火”或大家说“好”的专业。

锚定效应

第一印象或者最初接收的
信息会影响一个人的判断和决
策，这是锚定效应，就像被抛到
水底的锚，使船体固定住一样。
并不一定准确的第一印象，鲜明
而牢固，会把我们的思想固定
住。在填报志愿时，不少高考生
会优先考虑有“钱景”的专业，比
如有人准备报计算机科学与技
术专业，理由是“现在互联网行
业很火，薪资高、工作环境优越
的工作大多集中在互联网行
业。”但有“钱景”就等于有“前
景”吗？

大学专业丰富多彩，但高考
生们在填报志愿前往往知之甚
少，常常依赖第一印象作决定。
第一印象便捷，但不全面、不准
确。比如，我们对法学专业的初
印象，是死记硬背法律条文，上
课沉闷，但罗翔老师的刑法课令
非科班出身的人都兴趣盎然、获
益匪浅。那么因为薪酬水平而想

报考计算机类专业的高考生，也
要先了解，“计算机科学与技术
专业到底学什么，适合我吗？以
后的就业前景一定好吗？”

那我们要怎样才能作出明
智的高考志愿决策呢？高考生既
要认识自己各方面的特点，也要
了解外部信息，充分整合内外信
息，理性决策。高考生们可以借
助 决 策 工 具 ，如 使 用 态 势
（SWOT）分析法帮助决策。

1.分析内部因素，发现自身
的优势及不足。

罗列可能的志愿选项，对照
大学和专业的情况介绍与招生
要求，评估自己是否喜欢、是否
可以胜任相应的学习任务，如果
自己尚存在不足，这些不足将来
能否得以改善。

2.评估外部因素，找出面临
的机会和威胁。

检索感兴趣的大学和专业
的基本信息，如大学所在城市的
地理、经济、气候特点和校园环
境、学术氛围等，专业的开设课
程、从业方向等情况，总结有利
于自己未来生涯规划之处，以及
其带来的不满意的方面。

3.综合分析，按优先次序排
列。

整合内外信息，根据自己看
重的因素和选项的优劣情况，确
定自己志愿的先后次序。如果考
生最看重就业情况，那就要优先
考虑和比较各大学和专业选项，
对工作岗位是否感兴趣、毕业生
就业率等方面的优劣情况，接下
来再考虑次重要的因素。

亲爱的毕业生们，希望你能
顺利地绕过决策偏差的陷阱，提
交满意的高考志愿答卷。相信当
你拨开重重迷雾，带着勇气、信
心与耐心朝着目标前进时，时光
会把为你量身打造的礼物，郑重
地递送到你手中。

据《北京青年报》

偷懒的决策习惯会让人们掉进认知偏差的陷阱，造成损失和痛苦

填报高考志愿前，小心这些决策偏差

一个实习生假冒券商分析师，骗来一群实习生帮他写报告，有人春节还在加班，10个
月写了百万字——

“实习生骗实习生”的闹剧


