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丈夫应该死得更“早一
点”，吴玉兰厌恶这个说法。

但 她 只 能 面 对 客 观 现
实——因为抢救时间超过了
48 小时，没有社保的李祥飞
一度被广州市白云区社保局
拒绝认定为工伤。

2020年2月22日，广州市
盛辉物流有限公司保安李祥
飞于凌晨突然发病，随后送
医。两次手术抢救后，医生明
确告知家属和公司“病人已经
不可逆转地脑死亡”。但在公
司方的坚持和对奇迹的渴望
下，其妻子吴玉兰没有选择放
弃。她没有想到，多留了丈夫
40个小时，会给她带来这么多

“额外的波折”。
此后的一年半里，吴玉兰

一直忙于证明丈夫死在“规定
的时间内”，她将广州市白云
区社保局和白云区政府告上
法庭，要求撤销《不予认定工
伤决定书》及相关行政复议。
法院一审认为，第二次手术结
束时，李祥飞已处于医学上的

“脑死亡”状态，根据《工伤保
险条例》相关规定，应当认定
或视同工伤。两家单位不服一
审判决，提起上诉。2021 年 7
月，本案二审维持原判。目前，
吴玉兰正在等待新的工伤认
定书。

死亡的标准究竟应该是
脑死亡还是呼吸心跳停止，法
律界至今对此仍有争议。中国
人民大学劳动法和社会保障
法研究所副教授郑爱青表示，
现行法律规定太过模糊，应有
更详细的解释条款出台。

两次“死亡”

李祥飞倒下得毫无预兆。
他在广州市盛辉物流有

限公司做了十多年保安，作为
同事，盛辉物流前保安队长彭
鑫此前从没看出他有什么异
常。

2020年2月22日，李祥飞
一个人在保安室值夜班。凌晨
0 点 30 分左右，他先是说头
疼，然后慢慢倒下。“保安队的
人看到后去帮忙，把他扶起
来，然后也通知了我。”彭鑫
说，此时李祥飞仍意识清醒，
还能在别人的搀扶下自己走
上汽车。这是李祥飞最后的自
主时刻，彭鑫赶到医院时，李
祥飞已经无法说话。

吴玉兰带着孩子们在四
川荣县生活，当天凌晨 4点左
右，她被电话叫醒。虽然听不
懂电话那边说的一大堆医学
名词，但她意识到，丈夫的情
况很危急。

当天早上 6点，吴玉兰从
家出发，一路辗转。从四川赶
往广州的路上，她脑子里只有
一个想法：要见丈夫最后一
面，至少要跟他说上最后一句
话。但她没能再见到醒着的李
祥飞，或者从医学角度来说，
她没能再见到活着的李祥飞。

当天下午 3点多，吴玉兰
抵达广东药科大学附属第三
医院。此时李祥飞已经做完第
二次手术，距离他送进医院开

始抢救，已经过去了将近12个
小时。

入院记录显示，李祥飞的
入院诊断为脑出血、蛛网膜下
腔出血以及脑疝。根据《死亡
记录》，李祥飞在 2020年 2月
22日 16时第二次手术术毕转
入 ICU时，已无自主呼吸。“第
二次手术完了之后，医生就跟
我说他已经脑死亡了，抢救意
义不大。”吴玉兰并不太明白
脑死亡到底意味着什么，她本
能地觉得，丈夫还有呼吸，可
能还有奇迹，“就算救过来瘫
痪都好，孩子还有爸爸”。

能让李祥飞继续躺在高
额的 ICU 维持心跳的另一个
原因，是盛辉物流公司的坚
持。“我打电话跟公司说脑死
亡的事，公司说人是一定要救
的，医院不行就转院。”吴玉兰
选择“再等一等”。

2020 年 2 月 24 日上午 8
点多，距离李祥飞入院已经超
过48小时，主刀医生余愿亮检
查了李祥飞的状况，再次劝告
吴玉兰放弃。这一次，公司方
没有再坚持。

11 点 36 分，家属决定放
弃治疗。仪器撤掉后不久，院
方向家属宣布李祥飞死亡。

“48小时”界限

从被告知脑死亡，到最后
撤掉呼吸机，吴玉兰多等了40
个小时。她没有想到，多等这
40个小时，会成为一个“错误
选择”。

“他死了以后，我去找公
司。人是在工作岗位上发病

的，我们有3个孩子，还有老母
亲，我觉得大概会有个五六十
万元的赔偿。”吴玉兰说。

但公司声称李祥飞不是
在 48小时内死亡，不算工伤，

“最多出于人道主义给个两三
万元”。

在这一次谈话中，吴玉兰
第一次知道工伤死亡还有时
间限制。“（之前）完全没概念
抢救时间长和短居然还有差
别。”吴玉兰觉得自己“入了别
人的坑”，她不愿意接受“人道
主义赔偿”，最终选择了以借
款的方式筹集李祥飞的丧葬
费用。“公司最开始答应给一
万元，好说歹说，借给我两万
元，我打了借条。”

盛辉物流相关负责人王
振川侧面证实了吴玉兰的说
法。“我们已经垫付了 16万多
元的医药费，当时是愿意再给
她两万块钱人道主义补偿。”
王振川说，因为吴玉兰不同意
这个方案，最终，这两万元钱
变成了一笔借款，用于李祥飞
的身后事。

是否认定为工伤决定着
死在工作岗位上的李祥飞，能
为家人留下多少钱。“如果能
够认定为工伤，按照李祥飞的
年龄，家属能获得的一次性赔
偿费用大约在80万元左右。此
外还有对未成年人以及家中
老人的赡养费用。”本案原告
方代理律师、北京市法典航舰
律师事务所律师张德志说，鉴
于盛辉物流没有给李祥飞购
买社保，这意味着如果被认定
为工伤，所有费用都将由公司
承担。

吴玉兰不能接受“以笼统
的48小时，来否定李祥飞工伤
的这个事实”。2020年 3月 25
日，她向广州市白云区人力资
源和社会保障局（以下简称白
云区社保局）提交了《工伤认
定申请书》。2020年4月26日，
白云区社保局做出《不予认定
工伤决定书》，认为李祥飞初
次抢救的时间从 2020 年 2 月
22日 04时 02分起至 2020年 2
月 24日 11时 36分止，已经超
过48小时，不符合广东省有关
认定工伤的规定。随后，吴玉
兰向广州市白云区政府申请
行政复议，白云区政府认为李
祥飞的抢救时间超过了 48小
时，最终“决定予以维持”白云
区社保局做出的判断。

2020 年 10 月，吴玉兰将
白云区社保局和白云区政府
告上法院。广州铁路运输法院
一审判决认为，“虽然医院未
直接诊断李祥飞属于脑死亡，
但从客观情况来看，李祥飞在
第二次手术后一直处于无自
主呼吸状态，该状态发生在48
小时之内，且后续抢救过程并
没有改变该状态。……因此，
白云区人社局不予认定工伤
的理据不足，依法应予撤销，
白云区政府予以维持的行政
复议决定亦应撤销”。

一审判决后，白云区人社
局和白云区政府不服，提起上
诉。2021年 7月 27日，二审判
决书下达，维持原判。

“死亡”标准应
有统一解释

李祥飞是否属于“在48小
时之内经抢救无效死亡”，成
为争议的焦点。

如果以宣布临床死亡为
标准，李祥飞是在入院超过50
小时后死亡的，但另一方面，
最晚在入院10多个小时、做完
第二次手术后，他就已经被医
生判断为“不可逆的脑死亡”。

相关部门认为临床宣布
死亡时间而不是脑死亡时间
才是死亡的准确时间，这也成
为不予认定工伤的核心理由。
余愿亮说，医学上则认为因为
不可逆，脑死亡即可被视为死
亡，“概括地说，脑反射消失、
无自主呼吸、瞳孔扩散固定，
基本就可以判定为脑死亡。只
要出现脑死亡，病人就不可能
好转。但国内老百姓现在一般
认为呼吸停止才算死亡”。

在实践中，认定脑死亡也
存在难度。“临床上我们很难
下书面的脑死亡诊断。一是需
要神经内科和神经外科副高
级以上医生会诊签字，二是需
要出脑电图，由于设备笨重难
以移动，这也不太容易完成。
实际操作中，现在一般涉及器
官捐献问题，才会正式出具脑
死亡诊断。”余愿亮说。

中国人民大学劳动法和
社会保障法研究所副教授郑
爱青认为，在本案中，核心的
争议点在于脑死亡是否能纳
入死亡的范畴。“医学上是接

受脑死亡的概念的，我认为应
该尊重专业人员的意见，认可
脑死亡概念。”

这也是审理本案法院的
意见。在一审判决书中，广州
铁路运输法院指出，李祥飞自
2020年 2月 22日 16时第二次
手术术毕转入 ICU 时已无自
主呼吸，直至被宣布临床死亡
时，李祥飞均一直处于无自主
呼吸，由呼吸机介入实行替代
性呼吸的状态。李祥飞手术主
刀医生亦出庭作证，从专业人
士角度陈述了“考虑脑死亡”
的意见。因此，虽然医院未直
接诊断李祥飞属于脑死亡，但
从客观情况来看，李祥飞在第
二次手术后一直处于无自主
呼吸状态，该状态发生在48小
时之内，且后续抢救过程并没
有改变该状态。

为什么会有“48 小时”这
条规定？郑爱青告诉记者，最
开始是在 1996 年，劳动法把

“因工作紧张造成工作中突发
死亡”和“出差在外死亡”纳入
了工伤的范畴。但“工作紧张”
很难判断。2003年，国务院发
布《工伤保险条例》，“抢救 48
小时内死亡”这一标准出台，

“可能是对此前法律法规的细
化”。

在郑爱青看来，关于“抢
救 48小时内死亡”这一规定，
目前也存在各地适用意见不
统一的情况。“各地都出台了
一些意见，但并不一致，有宽
有严。”郑爱青说，相对于复杂
的现实状况，目前看来，这一
规定已显得过于简单，在细节
标准上，“应该由国家最高级
别的立法机关统一解释”。

对于 48小时工伤认定存
在的问题，法律学界有过很多
探讨。西南财经大学法学院牛
忠诚曾发论文，认为工伤认定

“48小时”的条款从根本上与
工伤保险制度的立法初衷相
违背：“一方面它并未有效保
障职工的根本利益，反而变相
拷问工伤职工家属的社会伦
理道德，引发不必要的社会矛
盾；另一方面‘一刀切’的方式
逼迫或诱惑企业在工伤职工
的认定上做出相逆选择。”

在李祥飞去世后的一年
里，许多人都会善意地感慨，

“早知道还有 48 小时这个说
法，当初还不如别抢救那么
久”。

但吴玉兰觉得，如果回到
当初那个时间点，自己恐怕还
是会选择抢救丈夫到最后一
秒钟。“还有一线希望就放弃
的话，我会觉得对不起自己，
也对不起他，我会一辈子都过
不去。”

在一审判决书中，法官这
样写道：“李祥飞家属基于亲
情及道义，坚持对其积极实施
抢救，符合社会道德的价值取
向，在危难情况下对亲人的不
离不弃和最后坚守，应当是社
会道德的基本内容，若因此而
承担不利的严重后果，将不利
于弘扬人心向善、家庭慈爱的
风尚和公序良俗的形成。”

据《新京报》

一名保安的“48小时死亡”工伤认定之争
其妻没有选择放弃抢救，多留了丈夫40个小时，给她带来“额外的波折”

李祥飞发病后被送医的监控视频截图李祥飞发病后被送医的监控视频截图。。


